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Benone FUICA
DREPTUL LA UN PROCES ECHITABIL - OBIECT SI CAMP DE
APLICARE POTRIVIT ART. 6 DIN CONVENTIA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI

Résumé

L’essence de I’Etat de droit consiste dans le respect de la suprématie de la loi et
dans la garantie des droits et des libertés fondamentaux de I’homme. Leur
réalisation suppose l'institution, par la loi, d'un ensemble de garanties
procédurales destinées a rendre justice. Pour que la justice puisse accomplir sa
mission, il faut respecter certains principes fondamentaux qui existent et qui visent
a la fois son organisation et son fonctionnement : le principe de la 1égalité, le droit a
une bonne administration de la justice, l'acces a un tribunal impartial et
indépendant, le droit a un proceés équitable, etc. Conformément aux dispositions de
U'art. 6, alin.1 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme, le libre acces a
la justice peut étre assuré par un tribunal indépendant et impartial, par un proces
équitable ou l'on assure et I'on garantit tous les droits, y compris le droit a la
défense et les libertés individuelles. Le droit d’accés a une instance ne doit pas étre
théorique et illusoire, mais il doit étre un droit correct et effectif. D une autre part,
il ne faut pas considérer ce droit comme un droit absolu parce qu'il y a la possibilité
de lui imposer des restrictions par les réglementations des Etats. Elles peuvent
varier dans le temps et dans I'espace en fonction des ressources de la communauté
et des besoins des individus. Mais ces limitations doivent suivre un but légitime et
elles ne doivent pas affecter la substance méme du droit. 1l faut aussi assurer un
rapport de proportionnalité raisonnable entre le but poursuivi et les moyens
choisis. L'article 6 de la Convention garantit le droit de chaque personne d’avoir
acces a une instance, mais il limite le champ d’application du droit aux
contestations qui portent sur les droits et les obligations au caractére civil et sur les
accusations en matiere pénale. Les exigences du respect du droit a un proces
équitable supposent : le libre acces a la justice, I'examen de la cause d'une maniére
équitable, publique et dans un délai raisonnable, I'examen de la cause faite par un
tribunal indépendant et impartial établi par la loi; la décision doit étre prononcée
publiquement et 'exécution d’une décision définitive doit étre réalisée par I’Etat
conformément a la loi. Seule la réunion de toutes ces conditions peut assurer le
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respect du principe de la prééminence du droit, et le droit a un proces équitable a
une contribution essentielle a la réalisation d'un tel principe fondamental.

Rezumat

Esenta statului de drept constd in respectarea suprematiei legii si in garantarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului iar realizarea acestora
presupune instituirea prin lege a unui ansamblu de garantii procedurale menite
sd asigure Infaptuirea justitiei. Pentru ca justitia si-si poatd infaptui misiunea
existd si se impun a fi respectate anumite principii fundamentale care vizeazd atit
organizarea, cdt si  functionarea sa: principiul legalitatii, dreptul la o bund
administrare a justitiei, accesul la un tribunal impartial si independent, dreptul la
un proces echitabil s.a. In acord cu dispozitiile art. 6 alin. 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, accesul liber la justitie se poate realiza de citre
un tribunal independent si impartial, printr-un proces echitabil in cadrul cdruia sd
se asigure si sd se garanteze toate drepturile, inclusiv dreptul la apdrare si
libertdtile individuale. Dreptul de acces la o instantd nu trebuie sd fie unul teoretic
si iluzoriu ci un drept corect si efectiv. In acelasi timp, un asemenea drept nu
trebuie considerat un drept absolut intrucat pot fi aduse restrictii exercitdrii sale
prin reglementdri ale statelor care pot varia in timp si spatiu, functie de resursele
comunitatii si de nevoile indivizilor. Aceste limitdri trebuie insd sd urmdreascd un
scop legitim si sd nu afecteze substanta insdsi a dreptului. De asemenea, este
necesard asigurarea unui raport rezonabil de proportionalitate intre scopul urmdrit
si mijloacele alese. Insusi art. 6 din Conventie garanteazi dreptul fiecirei persoane
de a avea acces la o instantd fiind insd limitat cimpul de aplicare al dreptului la
contestatiile ce poartd asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil si la
acuzatiile in materie penald. Exigentele respectdrii dreptului la un proces echitabil
presupun: accesul liber la justitie, examinarea cauzei in mod echitabil, public si
intr-un timp rezonabil, examinarea cauzei sd se facd de un tribunal independent si
impartial stabilit prin lege, hotdrdrea s fie pronuntatd in public iar executarea
unei hotdrdri definitive sd se realizeze in mod corespunzitor de citre stat. Numai
pe baza intrunirii depline a acestor cerinte se poate asigura respectarea principiului
preeminentei dreptului iar dreptul la un proces echitabil are o contributie esentiald
la realizarea unui asemenea principiu fundamental.
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Ideea de proces echitabil trimite la ideea de stat de drept, a carui prima
si esentiald caracteristicd constd in eliminarea arbitrarului si domnia legii.

Aceste doud obiective, ale oricirui stat democratic, sunt echivalente cu
oferirea unor garantii din ce in ce mai largi in materie procesuald, atat prin
extinderea notiunii de proces asupra unor domenii ce tin de instantele
administrative ori disciplinare, cat si prin delimitarea cat mai exactd a liniei
de echilibru care trebuie sd existe intre protectia drepturilor fundamentale
si alte interese ale statelor?.

Notiunea de ,proces echitabil” este frecvent utilizata de organele
jurisprudentiale de la Strasbourg, pentru a desemna ansamblul drepturilor
oferite justitiabililor prin art. 6 al Conventiei, expresia vizand ansamblul
garantiilor procedurale care permit punerea in valoarea a drepturilor
protejate prin Conventie.

Potrivit art. 6 al. 1 din Conventie, orice persoand are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
cdtre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala, indreptate impotriva
sa. Hotdrarea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de
sedintd poare fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului
sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura consideratd absolut necesard de cdtre instantd atunci cand, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducd atingere
intereselor justitiei.

Conventia enumara asadar doud feluri de garantii, de naturd materiala
si procedurald, menite sa asigure eficienta celor din prima categorie. Pentru
a realiza o protectie eficienta drepturilor omului nu este suficientd doar
consacrarea unor drepturi materiale, fiind la fel de necesara existenta unor
garantii de procedurad menite sa intdreasca mecanismul de apdrare a acestor
drepturi.

I R. Chirita, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentarii si explicatii, vol.I, p.
236, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2007.
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In hotararile sale, Curtea a consacrat prin intermediul dreptului la un
proces echitabil principiul fundamental al preeminentei dreptului,
subliniind necesitatea unei interpretdri extensive a textului art. 6 al.1 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

Intr-o societate democraticd, in sensul Conventiei, dreptul la un proces
echitabil ocupd un loc atat de important incat o interpretare restrictiva a art.
6 al.1 nu ar corespunde cu obiectul si scopul acestei dispozitii2.

Garantiile dreptului la un proces echitabil se vor aplica intotdeauna
cand este vorba despre o contestatie privitoare la drepturi si obligatii cu
caracter civil sau despre o acuzatie in materie penala.

Chiar dacd Curtea subliniazd permanent caracterul autonom al
termenului de drepturi si obligatii cu caracter civil, ea acordd, in acelasi
timp, un rol primordial dreptului intern in definirea acestor notiuni?.

Pentru a determina caracterul civil al unei cauze, Curtea se raporteaza
nu la calificarea datd acesteia in dreptul intern al statului parat, ci la
continutul si efectele pe care le confera sistemul juridic intern dreptului
litigios, in functie de care se analizeaza caracterul civil al acestuia*.

Curtea lasa la discretia statelor calificarea unei pretentii ca fiind drept
sau obligatie cu caracter civil, refuzand sa ofere criterii stricte si exhaustive
pe baza cdrora acestea s poati fi socotite astfel. In esentd, Curtea apreciaza
cd, pentru calificarea unui drept ca fiind civil, singurul lucru care conteaza
este ca acesta sd aibd un caracter civil in dreptul intern sau sa aiba un
caracter patrimonial5.

Notiunea de , drept” este folosita cu sensul de drept subiectiv avand un
continut autonom, specific Conventiei. Este de ajuns ca reclamantul sa
dovedeascd o ,aparentd de drept” sau sd se poata sustine in mod rezonabil
cd un astfel de drept este recunoscut pe plan intern. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie, Curtea tine cont de substanta acelui drept si de efectele
pe care le produce. In masura in care dreptul intern respinge in mod expres
posibilitatea existentei unui drept, atunci nu se poate sustine ca un astfel de
drept exista din perspectiva art. 6 din Conventie®.

2CEDQO, hot. Moreira de Azevedo c. Portugalia, 1990.
3 R. Chirita, op.cit., .p.238.

4 CEDO, hot. Konig c. Germania, 1978.

5CEDO, hot. Karakaya c. Franta, 1994.

¢ CEDO, Powell si Raynier, c. Marea Britanie, 1990.
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Termenul de ,obligatie” apare in acest context cu sensul de corelativ al
dreptului.

In cazurile in care legea confera autoritatilor o putere discretionara in a
decide daca acordd sau nu anumite ,avantaje”sau ,facilitati” anumitor
categorii de persoane, ne vom afla in fata unui , drept” din punct de vedere
al art.6. Aceasta intrucat, pe de o parte, puterile conferite autoritatilor nu
pot fi nelimitate iar, pe de altd parte, accesul persoanelor in cauza la
instanta va trebui asigurat tocmai pentru a verifica dacd autoritatile s-au
mentinut in limitele puterii lor discretionare”-

Notiunii de caracter civil al dreptului trebuie sd i se acorde un sens
autonom, analizdndu-se natura dreptului in discutie conform dreptului
intern al statului in cauza. Nu este determinant pentru stabilirea
caracterului civil al unui drept, faptul ca respectiva contestatie ia nastere
intre doi particulari sau intre un particular si o autoritate publica dupd cum
nu are importanta daca legea care reglementeaza exercitiul acelui drept este
civild, comerciald, administrativd sau penald sau daca litigiul este adus in
fata unei instante judiciare sau in fata unui organ administrativs.

Ceea ce este important este ca, in conformitate cu principii obiectiv
generale, un drept sau o obligatie sd fie calificate ,civile” tinandu-se cont
de calitatea in care o persoand invocd acel drept si de conditiile de
exercitare ale acestuia®.

Cat priveste notiunea de ,contestatie” asupra drepturilor si obligatiilor
de naturd civild, competenta materiald a Curtii in examinarea atingerilor
aduse dreptului la un proces echitabil este limitata de caracterul contencios
al procedurii incriminate.

Curtea a fdcut precizdri, in sensul ca:

-termenul de contestatie nu trebuie inteles in sens tehnic, avand acest
caracter orice act contradictoriu fata de alta partel?;

-contestatia poate sa se refere atat la existenta unui drept cat si la
intinderea acestuia sau la modalitétile sale de exercitare!;

7 CEDO, H c. Belgia, 1987.

8 CEDO, Ringeisen c. Austria, 1972.

9CEDO, H c. Belgia, 1987.

10 CEDO, hot. Benthem c. Olanda, 1985.

1 CEDO, hot. Le Comte si altii c. Belgia, 1981.
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-este obligatoriu ca dreptul in discutie sd apartind reclamantului si nu
altei persoane??;

-contestatia trebuie sa fie reala si serioasa’?;

-atunci cand o cauza are caracter complex, intrand in discutie mai multe
drepturi si obligatii, contestatia trebuie sa vizeze acele drepturi si obligatii
care au un caracter civil4.

In ceea ce priveste definitia notiunii de ,materie penala” , Curtea a luat
in considerare trei criterii: criteriul calificdrii interne, cel al naturii faptei
incriminate si cel al scopului severitatii sanctiunii’®.

Criteriul calificarii interne presupune faptul ca instanta europeand
cerceteazd prima data daca textul care defineste comportamentul sanctionat
face parte din dreptul penal al statului in cauzad. Daca rezultatul este
negativ, aceasta va utiliza celelalte douad criterii, in special pentru a verifica
,criminalitatea” wunor delicte calificate in dreptul intern ca fiind
administrative sau a faptelor calificate ca fiind delicte disciplinare?e.

Curtea a statuat cd nu poate fi ldsatd la alegerea statelor determinarea
continutului domeniului penal: ,Daca statele parti ar putea in mod liber sa
transforme o infractiune in contraventie sau abatere disciplinard, sau ar
putea sa aleagd conform carei proceduri sd judece o astfel de cauzd, atunci
aplicarea clauzelor fundamentale ale art. 6 si 7 din Conventie ar fi
subordonata alegerii lor suverane”?’.

Sub aspectul criteriului naturii faptei incriminate, prima regula pentru a
distinge penalul de disciplinar este aceea de a sti cui se adreseazd norma in
discutie. Daca se adreseaza intregii populatii, de regula, suntem in prezenta
penalului, iar dacd se adreseaza doar unei anumite categorii este implicat
dreptul disciplinars.

Criteriul scopului si severitatii sanctiunii aplicatd se refera la acele fapte
in cazul cdrora scopul si gravitatea sanctiunii este apropiatd de dreptul
penal clasic. Astfel, daca scopul sanctiunii aplicate este mai degraba

12CEDO, hot. Revel si Mora c. Franta, 2005.
13CEDO, hot. Sorrong si Lonroth c. Suedia, 1982.
14 CEDO, hot. Pudas c. Suedia, 1987.

15 CEDO, hot. Engel si altii c. Olanda, 1976.

16 R. Chirita, op. cit., p. 253.

17 CEDO, hot. Engel si altii c. Olanda, 1976.

18 R.Chiritd, op.cit., p.253
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reparator, cauza iese din sfera dreptului penal, iar daca scopul acesteia are
un caracter punitiv sau preventiv, atunci existd un indiciu important al
prezentei caracterului penal al faptei®.

Pedeapsa cu inchisoarea este consideratd a avea caracter penal,
transformand o procedura altfel disciplinard, contraventionald sau
administrativa intr-una penalad2.

Nu orice lipsire de libertate care imbracd un caracter sanctionator
antreneaza aplicarea dispozitiilor acestui articol. Principiul in materie este
cd o pedeapsd cu inchisoarea va apartine domeniului penal cu exceptia
cazurilor in care, datorita naturii, duratei sau modalitatilor de executare ea
nu poate fi consideratd ca afectind in mod determinant situatia
reclamantului. Ceea ce se ia in considerare in aplicarea acestui principiu
este pedeapsa aplicabild si nu cea efectiv aplicata.

Intr-o alta situatie, Curtea a hotarat ci o sanctiune disciplinard impusa
unei persoane detinute, care consta in lipsirea de dreptul de a beneficia de
o reducere de pedeapsd, are consecinte atat de importante incat conduce la
aplicarea dispozitiilor art.62!.

Asadar, art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului garanteaza
dreptul fiecarei persoane de a avea acces la o instanta.

Potrivit unei definitii, accesul la justitie este o libertate individuala
constand in facultatea recunoscutd oricarei persoane de a introduce, dupa
libera sa apreciere, o actiune in justitie, fie ea chiar nefondatd, in fapt sau in
drept, implicand obligatia corelativa a statului ca, prin instanta competentd,
sd se pronunte asupra acestei actiuni??.

Si Constitutia Romaniei consacra, in cuprinsul art. 21 accesul liber la
justitie, astfel ca existd doua norme care garanteazd un asemenea drept.

Spre deosebire de norma europeand, art.21 din Constitutie consacrd o
prevedere generald, fard a exclude, la nivel de principiu, nici un domeniu
din sfera sa de aplicabilitate. Aparenta contradictie dintre aceste dispozitii
este facil de rezolvat, in conditiile in care Conventia permite statelor sa
adopte masuri, care sa ofere un grad sporit de protectie drepturilor
fundamentale fatd de cele cuprinse in textul ei. In consecintd, cu privire la

1Y CEDO, hot. Ozturk .c. Germania, 1984.

20 CEDO,hot. Engel c. Olanda, 1976.

21CEDO, hot. Campbell si Fell c. Marea Britanie, 1984.
2R. Chiritd, op. cit., p. 268.
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acuzatiile in materie penala si la litigiile privind drepturi si obligatii cu
caracter civil, accesul la justitie este protejat in Roméania atat prin art. 6 din
Conventie, cat si prin art. 21 din Constitutie, iar cu privire la domeniile ce
ies de sub incidenta art. 6 din Conventie, garantarea accesului la justitie
este asiguratd de art. 21 din Constitutie?.

Curtea a mai statuat ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale previazute in Conventie.
in lipsa accesului la justitie in materie civild, in conceptia Curtii, toate
celelalte garantii de procedura sunt inutile, intrucat ele se grefeaza pe
liberul acces la instanta?4.

Pentru a realiza o garantare corectd si completd a accesului la justitie,
statul are trei obligatii, toate cele trei obligatii putand fi calificate ca fiind de
rezultat, iar nu de mijloace?. Prima dintre ele este aceea de a institui
tribunale investite cu o competenta de plina jurisdictie, care sd permitd sa
transeze cauza pe fond, atat sub aspectul stdrii de fapt, cat si sub aspectul
starii de drept. In al doilea rand, statul este tinut sd acorde oricarei
persoane toate facilitdtile rezonabile, de drept si de fapt, pentru a putea
accede la instantd, cat timp Conventia tinde spre a asigura o protectie reald
si concretd individului2e. in al treilea rand, cel putin in materie penald,
potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, statele trebuie sa asigure
un dublu grad de jurisdictie.

Rezultd ca dreptul de acces la o instantd are doud trasdturi
fundamentale: el trebuie sd fie un drept efectiv farda insa a fi un drept
absolut.

In anumite circumstante, dreptul de acces la o instants poate presupune
instituirea de cdtre stat a unui sistem de asistentd judiciara gratuita, atat in
civil cat si in penal.

Dreptul de a beneficia de un acces efectiv la o instantd mai poate
implica, mai ales in cazul persoanelor lipsite de libertate, dreptul de a lua
legatura si de a comunica in mod confidential cu un avocat, in vederea
pregatirii unei actiuni in justitie?’.

2 R. Chiritd, op. cit., p.265.

24 CEDO, hot. Golder c. Marea Britanie, 1975.
25CEDO, hot. Colozza c. Italia, 1985.

26 CEDO, hot. Airey c. Irlanda, 1979.
27CEDO, hot. Silver c. Marea Britanie, 1983.
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Accesul efectiv la o instantd presupune si dreptul de a avea acces la
toate dovezile stranse de procuror. Aplicarea acestui principiu face ca, in
anumite circumstante, neadmiterea in fa;a unei instante a unei probe
decisive sau imposibilitatea contestdrii unei probe importante administrate
de partea adversa sa lase fara continut dreptul de acces la o instanta?.

S-a ardtat, de asemenea, cd, desi art. 6 din Conventie nu garanteaza
accesul gratuit la justitie, uneori costurile ridicate ale procedurilor pot
aduce atingere acestui drept. Astfel, o taxa de timbru in cuantum ridicat
combinatd cu o cautiune proportionald cu valoarea obiectului procesului
sau cu alte cheltuieli de judecata disproportionate fata de posibilitatile
financiare ale reclamantului, pot reprezenta o descurajare in fapt a liberului
acces la justitie.

Complexitatea procedurilor si neclaritdtile privind natura juridica a
unor acte pot constitui si ele obstacole pentru realizarea unui acces efectiv
la o instanta®.

Neexecutarea unei hotdrari judecatoresti poate, in mod indirect, sd duca
la ldsarea fara continut a dreptului de acces la un tribunal?.

Curtea a admis, fara rezerve, ca dreptul de acces la justitie implicd si
dreptul de a obtine executarea silitd a hotdrarilor instantei, atunci cand
debitor este statul sau o institutie publicd, executarea trebuind realizata in
mod voluntar. Curtea nu considerd cd reclamantul ar fi trebuit sa faca
demersul pentru executarea silitd cat timp statul are obligatia de a respecta
drepturile persoanelor, astfel cd trebuia sda faca plata benevol3: De
asemenea, Curtea considerd ca atunci cAnd executarea unei hotarari
judecatoresti implicd un fapt personal al unei persoane de drept privat,
statul are doar obligatia de a lua toate masurile rezonabile pentru a asigura
executarea hotdrarii inclusiv prin sanctionarea persoanei care refuza acest
lucru, insa nu poate fi tras la raspundere pentru omisiunea executdrii unei
hotédrari judecatorestis?.

Curtea a concluzionat cd, anularea unei hotdrari judecatoresti definitive
si irevocabile, si care eventual a si fost pusd in executare, este de naturd sa

2 CEDO, hot. Feldbrugge c. Olanda, 1986.

2 CEDO, hot. De Geouffre de la Pradelle c. Franta, 1992.
30 CEDO, hot. Hornsby c. Grecia, 1997.

31 CEDO, hot. Sandor c¢. Roméania, 2005.

32 CEDO, hot. Fociac c. Roméania, 2005.
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aducd atingere dreptului de acces la instanta in materie civild. Acest
principiu nu se opune existentei procedurilor extraordinare, insa
necesitatea respectdrii principiului sigurantei circuitului civil cere ca
folosirea acestora in materie civila sa imbrace un caracter exceptional atat in
ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate cat si motivele de
admisibilitate3.

In ceea ce priveste calitatea serviciilor avocatului din oficiu, statul
trebuie sa acorde ,asistentd” prin intermediul unui apardtor din oficiu
persoanelor care nu dispun de mijloacele necesare angajdrii unuia. Asadar,
simpla numire a unui aparator nu duce la indeplinirea obligatiei asumate
de catre stat. Acesta trebuie sd si vegheze la modul in care avocatul numit
isi duce la indeplinire sarcinile si, in mdsura in care este sesizat ori carentele
serviciilor prestate de apdrdtor sunt evidente, statul trebuie sd intervina si,
fie sd numeasca un altul, fie sa-1 oblige pe cel deja numit sa-si indeplineasca
obligatiile.

Dreptul de acces la justitie nu poate fi considerat ca fiind un drept
absolut. Pot fi aduse restrictii exercitiului acestui drept intrucat dreptul de
acces, prin chiar natura sa, cere o reglementare din partea statului,
reglementare care poate varia in timp si spatiu in functie de resursele
comunitatii si de nevoile indivizilor34.

Limitdrile aduse accesului la justitie nu pot afecta substanta acestui
drept fiind necesara respectarea unor principii: sd vizeze un scop legitim si
sd existe un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate de citre
stat si scopul vizat de cdtre acesta. Totodata, limitarile aduse dreptului de
acces la justitie pot rezulta prin lege ori printr-un act asimilabil legii.

O primd categorie de limitari reprezintd autorizarea prealabild pentru
sesizarea unei instante. Asemenea limitari au fost considerate conforme cu
Conventia in cazul persoanelor alienate mintal®, in cazul persoanelor
dovedite ca au abuzat de dreptul de acces la o instantd, in cazul minorilor3®
sau in procedurile de faliment. Autorizarea trebuie sd vind din partea unui
organ judiciar sau a unui magistrat si sa fie datd in conformitate cu anumite
criterii obiective preexistente.

33 CEDO, hot. Brumirescu c. Romania, 1999.

34 CEDO, hot. Golder c. Marea Britanie, 1975.

%5 CEDO, hot. Ashingdane c. Marea Britanie, 1985.
36 CEDO, hot. Golder c. Marea Britanie, 1975.
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Conditiile procedurale ale actiunii in justitie reprezintad un alt tip de
restrictii admise: termenele pentru efectuarea actelor de procedura,
termenele de prescriptie, de decddere sau sanctiunile pentru nerespectarea
acestora, obligativitatea reprezentdrii de catre un avocat in fata instantelor
superioare¥.

Masuri ce vizeazad limitarea recursurilor abuzive sunt admisibile iar
autorizatia de a introduce apel sau recurs ca si cea de a sesiza instanta de
fond, pot fi, in anumite circumstante, conforme cu exigentele procesului
echitabil. Acelasi lucru este valabil si pentru instituirea unei amenzi pentru
introducerea unor actiuni sicanatorii si lipsite total de sanse de recurs.

Un exemplu de limitare admisa pentru motive de securitate nationala il
reprezintd ascultdrile telefonice in cazul persoanelor suspectate de activitati
teroriste retinandu-se cd, desi persoana care facuse obiectul unei masuri de
interceptare a convorbirilor telefonice nu era anuntata cu privire la acest
lucru, fiind in imposibilitate de a se adresa organelor competente pentru
verificarea legalitatii masurii, dreptul de a avea acces la justitie nu a fost
incdlcat deoarece persoana in cauza urma a fi anuntatd de indata ce
motivele de securitate nationald si care impiedicau notificarea incetau sa
existe.

S-a decis, de asemenea, cd obligarea mai multor persoane aflate in
situatii identice si avand aceleasi interese, de a se adresa instantei prin
intermediul unui singur reprezentant este o restrictie rezonabild menita sa
economiseasca timp si resurse materiale?-

S-a mai retinut cd, dreptul de acces la o instantd este si un drept la care
se poate renunta, cu conditia ca renuntarea sa fie liberd iar instanta de
arbitraj sa asigure macar o parte din garantiile procesului echitabil.

Retragerea personalitatii juridice poate pune probleme din perspectiva
art. 6 din Conventie, dacd aceastd mdsura nu este insotita de garantii
procedurale corespunzdtoare sau are caracter arbitrar4.

Acordarea imunitatii de jurisdictie unor categorii de persoane sau unor
organizatii internationale nu este consideratd o limitare contrara
dispozitiilor art. 6 din Conventie. Trebuie asigurat un raport rezonabil de

37 CEDO, hot. Gillow c. Marea Britanie, 1986.

38 CEDO, hot. Klass c. Germania, 1993.

3 CEDO, hot. Lithgow c. Marea Britanie, 1986.

40 CEDO, hot. Biserica catolicd de la Canea c. Greciei, 1997.
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proportionalitate intre existenta unui interes public care sd justifice
acordarea imunitatii iar aceasta imunitate nu ar trebui sa fie totald. Curtea a
constatat ca este contrard Conventiei adoptarea de citre statele contractante
a unui sistem privind imunitatea parlamentard de naturd sd exonereze
persoanele de orice formd de responsabilitate. Ar insemna cd orice
activitate realizatd de cdtre un parlamentar intra in sfera imunitatii sale
parlamentare, astfel ca nu poate fi sanctionatd de vreo instanta interna“!.

Benone FUICA
Universitatea ,Dunarea de Jos” Galati

41 CEDO, hot. Cordova c. Italia, 2003.

91



